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Strafrechtliche Probleme im Zusammenhang mit der Auf-
stellung von Automaten fir Einwegspritzen

Mit 'Erlah vom 09.08.1980 , Az.: V A 2-0392-11-2, V B 1-0109 hat
das Ministerium £0r Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrheln Westfalen auf Anfrage zur strafrechtlichen Beurtel-

lung der Aufstellung von Automaten fir Elnwegsprltzen Stellung

genommen :

"Meiner Stellungnahme zur strafrechtlichen Wirdigung der Abgabe von
Einmalspitzen darf ich vorausschicken, daB durch die Enderung des
Betéubungsmittelgésatzes die strafrechtliche Bedeutung der Abgabe
von Einmalspritzen aus Avtomaten ihre Brisanz, jedenfalls sus
betdubungsmittelrechtlicher Sicht, verlieren wird.

Des Betdubungsmittelgesetz vom 28.06,1981 (BGBl. I S. 681, 1187)
wird wohl,figl. Bundestsgsdrucksache 11/7585 vom 18.07.1890,
folgende Anderung erfahren:

1. In § 13 Abs, 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Behandlung” die
die Worte "einschlieBlich der &rztlichen Behandlung einer Be-
t8ubungsmittelabhédngigkeit” einﬁ%ﬁgt.
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2, § 29 wird wie folgt gedndert:

a) - In Abs. 1 Nr, 10 werden die Worte "eine .solche Gelegenheit"
. durch die Worte "eine Gelegenheit zum unbefugten Erwerb oder

zur unbefugten Abgabe von Betdubungsmitteln" ersetzt,
Es wird demit klargestellt, daB Betd@ubungsmittelabhéngigkeit
eine mit Bet&ubungsmitteln behandlungsfdhige Krankheit dar-
stellt. '
Der Gesetzgeber stellt ferner klasr, daB "die Abgabe von Ein-
wegspritzen an Drogenabhdngige nicht in den Anwendungsbe-
reich der Strafvorschrift f&llt, sofern die Abgabe der Ein-
wegspritzen erfolgt, um der Ubertragung des HIV-Virus oder
gnderer schwerer Krankheiten durch drogenabhingige Fixer vor=<
zubeugen. Dasgegen ist strafbar, wer eine Gelegenheit zum un-
befugten Verbrauch oder zur unbefugten Abgabe von Betd&ubungs-
mitteln &6ffentlich oder eigenniitzig mitteilt, eine Gelegen-
heit zum_unbefugten Erwerb oder zur unbefugten Abgabe von Be-
tduvtungsmitteln einem anderen verschafft oder gewdhrt oder ihn
zum unbefugten Verbrauch von Betdubungsmitteln verleitet.
Diese Tatbestdnde werden jedoch durch die vorerwdhnte Abgabe
von Einwegspritzen nicht erfiillt." (Bundestagsdrucksache
11/7585, Anlage 2).

Die von Ihnen sufgeworfenen Fragen zur Frage der Strafbarkeit nach
den Vorschriften der §§ 223 ff. StGB beantworte ich wie folgt:

1, Grundedtzlich ist eine Strafbarkeit nach den Vorschriften der
§§ 223 ff StGB mdglich. Untexr Wahrung bestimmter Sicherheits-
.vorkehrungen dirften strafrechtliche Konsequenzen jedoch hdchst
unwahrscheinlich sein.

Mit dem Aufstellen von Rutomaten zur Abgsbe von Einmalspritzen
wird eine Gefahrenguelle geschsffen. Zur Frage, ob dies durch
aktives Tun oder Unterlassen geschieht, darf ich auf Ihre aus-
fihrliche Erérterung im Vermerk vom 08.06.1989 Bezug nehmen.
Grundsétzlich ist strafrechtlich jeder fiir die Folgen verant-
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wortlich, die durch die von ihm gesetzten Gefahrenquellen ent-
stehen (Aquivalenztherorie). Die Verletzungsgefahr von Kindern
durch selbstgezogene Spritzen ist dem Automatenhersteller je-
doch hur dann zuzurechnen, wenn er seine Verkehrs- bzw.
Garantenpflicht verletzt. Hat der Betreffende jedoch alle zu-
mutbaren Vorkehrungen zur Sicherung getroffen und ist sein Ver-
halten rechtlich zuldssig, kdnnen ihm bestimmte Kausalverldufe
nicht zugerechnet werden. Wenn dsher der Automat gegen unbefug-
tes Benutzen von Kindern abgesichert ist und Kinder dennoch mit
besonderem unverhdltnisméBigem, unvorhersehbarem - weil auch
auBerhalb fir kindliches Verhalten typische .Geschehensablaufe
liegend - Aufwand sich Spitzen ziehen und damit verletzten kon-
nen, ist der Kausalverlauf dem Automatenhersteller nicht mehr
zuzurechnen. Der Bezug von Spritzen ist gem. § 52 Abs. 1 Arzei-
mittelgesetz rechtlich zuldssig.

Als Sicherheitsvorkehrungen kommen z,B. in Betracht:

Der Spritzenautomat wird so hoch aufgehd@ngt, daB Kinder ihn
nicht erreichen kénnén;

der Geldeinwurf liegt am oberen Ende des Automaten;
méglicherweise werden bestimmte MOnzen, die kduflich zu erwer-
ben sind, fiir diesen Automaten speziell vom Gesundheitsamt ver-
kauft;

taglich wird des Umfeld des Automaten gereinigt;

ein Entsorgungsschacht ist angebracht;

der Standort wird so susgewédhlt, daB er nicht in der N&he von
Schulen, Kindergérten, Spielpl&tzen etc. liegt, Hinweise, die
bereite in ihrem Vermerk vom 08.06.1989 gegeben wurden.

2. Haben Siichtige Spritzen achtlos weggeworfen, so hat deren Ver-
helten eine zusdtzliche Gefshrenquelle geschaffen. Dieses Han-
deln eines Dritten ist fir die Verletzung urséchlich gewordan.
Die Verantwortlichkeit des Automatenherstellers ergibt sich in
diesem Fall aus der Pflicht, entsprechende MaBnahmen zur Ent-
sorgung zu treffen. Fir das verbleibende Restrisiko besteht
such nach meiner Auffassung keine strafrechtliche Verantwort-
lichkeit. Ich teile Ihre Auffassung, daB eine rechtfertigende
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Pflichtenkollision varliegt und seine Strafberkeit mangels
Rechtswidrigkeit ausscheidet.

Zyr Frage der strafrechtlichen Einstufung der Erteiluné giner
Baugenehmigung zur Aufstellung eines Spritzenautomaten als
Teilnahme an einer Straftat habe ich bisher die Auffassung ver-
treten, daB die Abgabe der Einmalspritzen etwa zur AIDS-Prdven-
tion den Totbestsnd des § 29 Abs. 1 Nr. 10 BtMG nicht erfillt.

Die amtliche Begrindung zur Anderung des BtMG, vergleiche BT-Drs.

11/758§ vom 18.07.1990, stellt dies such klar und &ndert inso-
weit das Gesetz inhaltlich nicht ab. D.h., der Gesetzgeber ging
such bisher davon aus, daB die von mir gewdhlte Vorgehensweise
rechtlich zulé@ssig ist. Mangels Haupttat entfdllt somit eine
strafrechtliche Bewertung der Teilnahme."

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Im Auftrag
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